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Premessa e commenti post-convegno 

Il Quaderno Tecnico n°2, edito a cura della Sezione Software di Ingegneria Sismica Italiana (ISI), è un lavoro 
di comparazione accurata tra le NTC (Norme Tecniche per le Costruzioni) attualmente in vigore (D.M. 
14/01/2008) e la versione approvata a maggioranza dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici nella seduta 
del 14/11/2014. La presentazione del documento è avvenuta in un convegno organizzato della Sezione 
Software di ISI, che raccoglie le Aziende associate ISI che si occupano di produzione e distribuzione di 
software per il mondo delle costruzioni. L’evento si è tenuto in occasione del recente MADE Expo 2015. 

Un commento che ci sentiamo di anticipare, rivolto in primo luogo ai professionisti, è che il nuovo testo 
(per altro ancora in discussione) non presenta sostanziali novità rispetto all’edizione del 2008. Come 
ricordiamo il cambiamento normativo prodotto dalle NTC 2008 era stato straordinario ed erano stati 
introdotti, sulla falsariga egli Eurocodici, principi e metodologie di calcolo totalmente innovative per la 
tradizione progettuale italiana.  Fra l’altro nelle NTC 2008 spazio significativo era stato riservato, per la 
prima volta, al tema del recupero statico e sismico degli edifici esistenti, argomento questo totalmente 
assente, fino ad allora, nel panorama tecnico normativo italiano. In Italia il problema della sicurezza delle 
costruzioni esistenti è cruciale ed è accentuato dal fatto che gran parte del territorio italiano, fino al 2003, 
non era considerato sismico e di conseguenza le costruzioni venivano progettate ignorando gli effetti dei 
terremoti. Dal 2003, prima con le OPCM emanate dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri e poi dalle NTC 
2008, in vigore da luglio 2009, tutto il territorio nazionale è stato considerato sismico. Un altro elemento di 
complessità del problema risiede nella notevole varietà delle tipologie strutturali presenti sul territorio e 
nella difficoltà intrinseca di realizzare indagini dettagliate, premessa indispensabile per avere un quadro 
sufficientemente preciso per produrre un’analisi di vulnerabilità sismica verosimile.  Naturalmente anche il 
patrimonio storico ha un valore tale da giustificare un’attenzione specifica e prioritaria. Non ci si può quindi 
stupire che nella preparazione delle nuove norme molto impegno sia stato dedicato al tema degli “edifici 
esistenti”, poco sviscerato nel tempo e quindi a maggior ragione meritevole di approfondimenti innovativi 
ed importanti. Proprio rispetto a questo tema gli incaricati della scrittura della Norma si sono affrontati con 
visioni molto diverse, tanto da produrre un significativo ritardo nel rilascio della bozza NTC, una cui 
versione, per il resto molto prossima all’attuale, era già stata approvata dall’Assemblea del CSLP ben due 
anni prima. La discussione sul tema degli “edifici esistenti” non si è ancora sopita: risulta infatti che 
moltissime osservazioni siano già pervenute sul tavolo del Ministero delle Infrastrutture, dove è da poco 
approdata la bozza nel suo lungo iter verso l’approvazione definitiva.  Da parte nostra osserviamo come, 
esaminando letteralmente il capitolo 8, non si riesca a riconoscere i grandi elementi di novità che il 
legislatore avrebbe inserito. Appare che l’intento fosse quello di far “slittare” la maggior parte degli 
interventi verso le categorie del “miglioramento” o della “riparazione”, i quali godono di notevoli riduzioni 
nell’entità delle azioni sismiche applicate e consentono quindi economie significative. Nel caso invece di 
“adeguamento”, esso viene sostanzialmente equiparato alle nuove costruzioni, ovvero si richiede alla 
costruzione prestazioni equivalenti ad una struttura realizzata ex novo. Ne consegue che l’intento del 
legislatore sarebbe quello di distribuire le risorse economiche su una più larga parte di edifici esistenti, 
accettando un rischio relativamente più alto rispetto a quello previsto per le nuove costruzioni; se, al 
contrario, si fissassero dei criteri di maggior sicurezza, il numero di costruzioni coinvolte sarebbe molto più 
contenuto, anche considerando che i costi dell’intervento aumentano in modo assai più che proporzionale.  

Segnaliamo comunque che, come avvenuto nel 2008, la Circolare che accompagnerà le norme, che ancora 
una volta si è deciso di tenere esterna alla Norma stessa, potrebbe aggiustare il tiro con precisazioni non 
secondarie sugli argomenti in questione. 



E’ probabilmente da questo punto che si potrà ripartire in un lavoro più completo di ridefinizione delle 
Norme Tecniche nel senso espresso bene dal Dott. Ing. Pietro Baratono, Provveditore alle Opere Pubbliche 
di Lombardia e Emilia-Romagna, nonché funzionario del Ministero Infrastrutture e Trasporti. E’ necessario 
pervenire ad un corpo cogente di Norme Tecniche che si limiti ad enunciare i principi generali (sulla 
sicurezza, sui carichi, sui materiali), delegando un corpo di Codici di buona pratica per quanto riguarda gli 
approfondimenti, approccio che si rispecchia, in maniera molto confusa, nella struttura “Decreto-Circolare” 
attuale delle NTC, ma che va riconfigurato sulla scorta di consolidati usi nei Paesi di cultura anglosassone. 

Nel dibattito a valle della presentazione sono emerse altre osservazioni importanti, che probabilmente 
saranno oggetto di ulteriore riflessione a breve, nel corso dell’iter di approvazione. Ne citiamo alcune: 

• Confrontando i requisiti di sicurezza richiesti dagli Eurocodici con quelli contemplati dalle norme 
italiane risulta che le NTC, per effetto dei coefficienti adottati sui materiali, sono più severe, anche 
di gran lunga, come nel caso delle opere in legno. 

• Anche per le fondazioni superficiali le NTC risultano molto più severe di quanto riscontrabile in altri 
Paesi europei; l’incidenza sui costi della costruzione non è trascurabile. 

• E’ indispensabile introdurre maggior flessibilità e semplificazione nella qualificazione di prodotti 
innovativi, tenendo presente che le procedure presso gli Organismi nazionali richiedono tempi 
lunghi, incompatibili con le esigenze industriali e di mercato. 

• Rivedere il cap 12, anche nei suoi principi; il cap 12 fornisce l’elenco e le condizioni per cui possono 
essere adottati dal progettista documenti tecnici in carenza di indicazioni da parte delle NTC. 

Come annotazione conclusiva segnaliamo che diversi relatori intervenuti a MADE 2015 hanno previsto per 
la primavera 2016 la conclusione dell’articolato iter delle nuove NTC (qualche mese oltre, quindi, l’ipotesi, 
totalmente indicativa, formulata di recente dal CNI). Ci si aspetta che i prossimi 2 mesi vengano impiegati 
per predisporre una versione affinata delle NTC 2014/2015, anche allo scopo di sistemare gli argomenti 
appena citati. Le NTC potranno così continuare il loro iter di approvazione, come viene più precisamente 
descritto nelle prime pagine di questo documento. 

Ing. Luciano Migliorini, consigliere ISI 



Non ripetiamo osservazioni già contenute in altri documenti, come ad esempio 
quelli prodotti dal CNI nella circolare del 27 novembre e più recentemente, l’8 
marzo, con la pubblicazione dell’ultima versione disponibile per le NTC. 
In questa presentazione ci proponiamo di entrare maggiormente nel dettaglio per 
far sì, come anticipato, che ognuno si renda conto, più precisamente, del contenuto 
e delle innovazioni della norma, rispetto alla versione 2008.

1



Per quanto riguarda i passaggi successivi che le NTC 2014 dovranno affrontare 
riprendiamo questa pagina del sito CNI, che  appare esaustiva sulla procedura da 
seguire e anche indicativa della tempistica. 
Al riguardo sottolineiamo il capoverso finale con cui si ritiene ragionevole ipotizzare 
la pubblicazione del DM entro il 2015.

2



Per quanto riguarda I PRINCIPI FONDAMENTALI, rispetto alle NTC 2008, osserviamo 
che le NTC 2014 presentano un quadro più dettagliato dei principi da rispettare, 
ponendo attenzione anche alla “sicurezza antincendio” e alla “durabilità”, in 
sintonia, per altro, con quanto richiamato negli Eurocodici.

3



La vita nominale è risultato uno degli argomenti dibattuti. I valori definitivi presenti 
nelle NTC 2014 corrispondono a quelli presenti nelle NTC 2008, mentre le NTC 2012 
proponevano, in particolare, di differenziare gli edifici esistenti da quelli di nuova 
costruzione (ma la proposta risulta essere stata, al momento, scartata).
Ovviamente ridurre la vita nominale delle costruzioni esistenti implicava una 
riduzione dell’azione sismica a cui devono sottostare tutti i relativi tipi di 
intervento.

4



Nelle NTC 2014 viene evidenziato che il valore caratteristico delle azioni (come neve 
vento e temperatura) dipende dal periodo di ritorno. Il valore standard proposto in 
questi casi è di 50 anni e va eventualmente, se necessario, rivisto per situazioni 
particolari.

5



Sono stati modificati i valori dei coefficienti parziali delle azioni per i carichi 
permanenti non strutturali (i cosiddetti G2).
Osserviamo che la tabella  qui presentata  risulta essere in contraddizione con 
quanto espresso nel paragrafo 2.5.3 che invita ad omettere i carichi G2 se risultano 
a sfavore di sicurezza ( mentre la tabella indica un coefficiente 0.8).

6



E’ stata effettuata una definizione più puntuale dei coefficienti di combinazione.

7



Il metodo alle tensioni ammissibili è stato definitivamente depennato.

8



E’ stata effettuata una definizione più puntuale dei carichi in funzione della 
categoria e dell’ambiente della costruzione. 
Inoltre sono stati maggiorati in modo significativo i carichi orizzontali (del tipo Hk).

9



E’ stato dedicato  un paragrafo specifico per i sovraccarichi verticali concentrati, con 
alcune modifiche inerenti la modalità della loro applicazione.

10



Per l’eventuale riduzione dei carichi variabili uniformemente distribuiti (o dei loro 
effetti) sono stati introdotte due possibilità alternative attraverso i coefficienti αA e 
αn.
In particolare si osserva che l’espressione di αA è simile a quella suggerita dalle 
Istruzioni del DM 16/01/96.

11



E’ stata rivista l’espressione che determina i valori della velocità base di riferimento 
del vento.

12



La velocità di riferimento dipende anche dal tempo di ritorno attraverso un 
coefficiente cr, pari a 1 per un tempo di ritorno standard di 50 anni.
Nella versione 2014, è stata comunque abbandonata l’impostazione proposta nel 
2012 che dettava anche per il vento, come già per le azioni sismiche, un tempo di 
ritorno funzione della vita nominale VN e del coefficiente d’uso CU.

13



Sono state meglio precisate le classi di rugosità.

14



Sono state estese e perfezionate le avvertenze progettuali.

15



E’ stata rivista la mappatura delle zone di carico di neve, che coinvolge alcune 
province del Centro-Sud, trasferite dalla zona III alla zona II.

16



Nelle NTC 2014 è stata eliminata questa condizione di carico presente nelle NTC 
2008.
Per il tempo di ritorno del carico da neve valgono le stesse considerazioni già svolte 
per il vento.

17



Viene proposta una zonizzazione della temperatura dell’aria esterna.
Questa zonizzazione è la premessa per la determinazione analitica degli effetti 
termici sulla struttura, considerando i processi di  trasmissione del calore e di 
irraggiamento solare. 
Per gli edifici, qualora gli effetti termici non siano determinanti ai fini della 
sicurezza, viene però riproposta la tabella già presente nelle NTC 2008.

18



Per i coefficienti di dilatazione termica vengono riproposti gli stessi valori delle NTC 
2008 (mentre le NTC 2012 avevano eliminato tali effetti nel caso di opere in legno).

19



20



Classi di calcestruzzo: è stata reintrodotta la classe C30/37.
Sono stati posti dei valori limite per il rapporto x/d.

21



È stato ampliato questo argomento e portato più in linea con quanto proposto 
dall’Eurocodice, a cui si rimanda per i dettagli.

22



E’ stata introdotta la possibilità di considerare l’effetto del confinamento nella 
verifica delle sezioni.
Il confinamento aumenta la deformazione ultima e la resistenza di calcolo del 
calcestruzzo.
Risulta difficile, a priori, in fase di progetto, computare l’effetto del confinamento 
perché non si conoscono i dettagli costruttivi che lo influenzano.
Da segnalare che nelle situazioni in cui si tiene conto di un incremento di 
deformazione della sezione interna confinata (oltre il 0.35%) va ignorato il 
contributo del calcestruzzo esterno alle staffe (copriferro) perché, non essendo 
confinato, mantiene il suo limite deformativo convenzionale ordinario del 0.35%.

23



L’eccentricità minima dei pilastri soggetti a compressione semplice è stata rivista, 
ma osserviamo che questa raccomandazione , già presente nelle NTC 2008, poteva 
essere evitata seguendo le indicazioni della circolare e limitando la compressione 
nel calcestruzzo all’80% della massima capacità resistente a compressione.

24



E’ stata mantenuta la formulazione delle NTC 2008, specificando però il valore 
dell’esponente che compare nelle formule (in analogia all’Eurocodice).

25



Compare esplicitamente il riferimento alla duttilità di curvatura μΦ , richiamata poi, 
espressamente, nel capitolo 7 sismico.

26



Nella verifica a punzonamento si rimanda espressamente ai paragrafi 
dell’Eurocodice.

27



Per quanto riguarda le “Strutture Prefabbricate” invitiamo all’esame dei seguenti 
paragrafi.

28



Estensione delle formule di calcolo del momento critico per tutte le forme di 
sezione, non solo per quelle a I come in precedenza.

29



30



Il tema riguardante le unioni  bullonate è stato  ampliato in aderenza a quanto 
previsto dagli Eurocodici, con particolare riferimento alle unioni “NON precaricate” 
o “precaricate”.
Si riportano alcuni passi più significativi delle novità introdotte, invitando a 
prendere visione con attenzione.

31



Queste sono le specifiche (cap. 11 dei materiali) per i bulloni NON precaricati.

32



Queste sono le specifiche (cap. 11 dei materiali) per i bulloni precaricati.

33



Nell’ambito delle costruzioni composte acciaio-calcestruzzo è stato introdotta una 
precisazione riguardante le connessioni a “completo” o “parziale” ripristino.

34



E’ stato introdotto un nuovo paragrafo sulle modalità realizzative della connessione 
acciaio – calcestruzzo e sul grado minimo di connessione.

35



L’argomento della resistenza a pressoflessione della sezione composta è stato 
ampliato.
Ad esempio viene riportato un metodo semplificato per la determinazione del 
dominio di resistenza.

36



Sono state precisate le modalità di assegnazione del sovraccarico da neve e da 
vento.

37



La tabella che specifica i coefficienti parziali ϒM è stata ampliata, introducendo
anche valori meno severi applicabili per attività produttive che rispettano 
specificati requisiti di controllo della produzione.

38



Qualche piccolo aggiornamento ai valori in questa tabella.

39



Vengono esplicitati i limiti sulla deformabilità in analogia con quanto fatto per altri 
materiali. Nella determinazione della deformabilità entra in gioco il coefficiente kdef, 
la cui tabella è qui riportata solo in parte.

40



Per le costruzioni in muratura sono stati indicati gli spessori minimi dei blocchi 
forati.

41



E’ stato posto rimedio a un difetto delle NTC 2008 che denominavano 
impropriamente questo paragrafo “Verifiche alle tensioni ammissibili”. Inoltre è 
stato introdotta una nuova prescrizione, che rimanda alle norme sismiche per gli 
edifici in muratura e che prevede il rispetto di percentuali minime di sezione 
resistente in entrambe le direzioni principali del fabbricato.

42



Viene introdotta brevemente la muratura confinata, rimandando per la 
progettazione direttamente agli Eurocodici.

43



E’ stato parzialmente rivisto questo paragrafo che si riferisce a sistemi costruttivi 
non trattati esplicitamente nelle norme tecniche. Il paragrafo va letto in 
collegamento con il capitolo 12 ed insieme, sostanzialmente, ribadiscono alcuni 
principi  già presenti nelle NTC 2008.

44



In questa immagine richiamiamo le novità più significative, invitando 
eventualmente a consultare i paragrafi indicati
• Va consultato il paragrafo 5.1.2.3 perché introduce elementi di novità rispetto 

alla versione NTC 2008.
Sono stati, ad esempio, eliminati i ponti di seconda categoria ed aggiornati i 
valori di alcune azioni e di certi coefficienti di sicurezza.

• Per i ponti ferroviari sono stati introdotti degli elementi di novità e il parziale 
aggiornamento che riguardano le azioni eccezionali, i coefficienti di 
combinazione di alcune azioni e dei coefficienti di sicurezza.

45



Il par. 6.2.2 è stato sostanzialmente riscritto.
Si evidenzia che è stata riconfermata la responsabilità del progettista per quanto le 
indagini, la caratterizzazione e la modellazione geotecnica.

Nel paragrafo dedicato alle fondazioni superficiali sono stati modificati i criteri con 
cui effettuare le verifiche.

Ad esempio per le fondazioni superficiali, ai fini della stabilità globale, si continua 
ad usare la Combinazione 2 dell’Approccio 1, mentre per le altre verifiche va 
adottato esclusivamente l’Approccio 2.

46



Se si esamina i vari tipi di fondazione, si riscontrano altre modifiche simili: questo 
prospetto riassume le nuove modalità di verifica proposte per le varie opere di 
fondazione.

47



Segnaliamo la revisione sostanziale di questi paragrafi, invitando quindi al relativo 
esame.

48



Nella descrizione delle categorie principali del sottosuolo non si fa più riferimento 
alla resistenza penetrometrica dinamica equivalente indicata nelle NTC 2008 con il 
termine NSPT,30 .

49



In tutto il testo sono (ovviamente) scomparse le zone sismiche (in particolare la 
zona 4), sostituite, dove necessario dalla dichiarazione di un’azione sismica limite 
(ag•S oppure solo ag). In questa immagine un primo esempio.

50



Il fattore di struttura q si utilizza anche per lo SLD (ma NON per l’SLO); in teoria non 
dovrebbe avere conseguenze significative sui risultati di pertinenza (deformazioni 
relative), ma il giudizio è sospeso per un probabile refuso della norma (come 
vedremo).

51



Iniziando a trattare il capitolo 7 segnaliamo che è stato riscritto in modo da 
indicare, già nei paragrafi generali, iniziali, definizioni e parametri di interesse 
generale, anche se, talora, specifici di una certa tecnica costruttiva; ci riferiamo ad 
esempio ai fattori di struttura q, ai coefficienti γ etc), che sono stati trasferiti qui 
togliendoli dai paragrafi dedicati (calcestruzzo, acciaio) in cui erano stati inseriti 
nella versione 2008. 
Trattando la premessa che viene qui presentata si osserva:
• in questo (e in altri paragrafi) si introduce il concetto di “fondazione o struttura 

scatolare rigida” di base.
• Il riferimento alla zona 4 proprio delle NTC 2008 viene sostituito con un 

confronto del valore di ag•S che deve essere NON superiore a 0.075 g
• In questo contesto (ex zona 4) si introduce già esplicitamente il criterio di 

progettazione “dissipativa“ e “NON dissipativa”, più ampiamente ripresa nei 
paragrafi successivi.

52



In questo paragrafo vengono definite proprietà dei sistemi e trattati argomenti che 
nelle NTC 2008 erano già presenti, ma che vengono ora puntualizzati e focalizzati 
più attentamente. 
In due pagine evidenziamo gli aspetti  principali, ma l’intero paragrafo va 
esaminato con attenzione.

53



In questo paragrafo vengono definite proprietà dei sistemi e trattati argomenti che 
nelle NTC 2008 erano già presenti, ma che vengono ora puntualizzati e focalizzati 
più attentamente. 
In due pagine ne evidenziamo i principali, ma l’intero paragrafo va esaminato con 
attenzione.

54



In questa è riportata una sintesi dei fattori di sovraresistenza γRd per varie tipologie 
costruttive.
Da segnalare l’osservazione finale che tende a contenere gli effetti dell’applicazione 
della gerarchia delle resistenze.

55



Anticipiamo che il tema degli elementi secondari è stato oggetto di una significativa 
revisione e pertanto presenteremo uno specifico commento riassuntivo in una 
parte successiva della presentazione.

56



Questi due paragrafi della norma, riguardanti gli elementi NON strutturali e gli 
impianti,  contengono anche obblighi  alquanto “originali”, perché prevedono 
responsabilità di Progettista e Direttore dei lavori in una fase in cui il loro compito 
spesso si è già esaurito (anche considerato che la relazione a strutture ultimate 
deve essere presentata entro 60 gg. dalla fine dei lavori STRUTTURALI e il collaudo 
depositato entro i 60 gg successivi).

57



Segnaliamo anche che comunque restano validi le usuali modalità di modellazione
per gli elementi non strutturali, descritti nel paragrafo “Modellazione della 
struttura”.
Da segnalare che per quanto riguarda gli elementi non strutturali è stata 
confermato l’uso dell’espressione già nota 7.2.1 (NTC 2008), ma è scomparso il 
riferimento alla determinazione di Sa e qa per le quali, ora, si rimanda a documenti 
di comprovata validità. Per memoria riportiamo qui le espressioni della NTC 2008 in 
questione.

58



Sono stati precisati in modo più circostanziato ed organico alcuni principi e dettagli 
costruttivi riguardanti la progettazione di platee e, in particolare, di pali. 
Nell’immagine sono riportate solo alcune delle indicazioni riguardanti i pali, che 
invitiamo a leggere per esteso.

59



In questo paragrafo evidenziamo principalmente 2 novità.
In particolare segnaliamo che nell’ultimo capoverso si fa riferimento all’estradosso 
anziché all’intradosso delle fondazioni (come avveniva invece nelle NTC 2008), ma 
potrebbe anche trattarsi di una questione terminologica e che nella sostanza 
l’indicazione costruttiva rimanga la medesima.

60



Viene mantenuto il suggerimento di considerare l’effetto della fessurazione 
nell’analisi della struttura.
Non viene però riproposta la tabella presente nelle NTC 2012, certamente di non 
immediata attuazione, perché distingueva, fra l’altro,  le modalità di descrizione del 
fenomeno fra il caso SLU e quella SLE, anche in relazione al valore del fattore di 
struttura adottato.

61



Per quanto riguarda questo paragrafo segnaliamo in particolari delle condizioni che 
riguardano 
• applicazione della risposta sismica locale;
• complesse modellazioni con interazione terreno-struttura.

62



Viene esplicitamente considerato il caso non dissipativo, come specificato in
seguito.
Anticipiamo che per il caso non dissipativo vengono introdotti criteri per la 
determinazione del fattore di struttura che comunemente assume il valore 1.5, 
anziché 1 come nel passato.
Viene introdotto il fattore di struttura anche per l’analisi SLD. Il valore del fattore q 
di struttura viene praticamente sterilizzato nel calcolo delle deformazioni che 
vengono amplificate con lo stesso q (a meno di un refuso già citato).

63



Vengono presentati  i fattori di struttura in un quadro complessivo. La pagina in 
esame riporta i valori per le opere in cemento armato, anche prefabbricate, le 
strutture prefabbricate le costruzioni in acciaio e quelle composte acciaio 
calcestruzzo.

Per le ordinarie opere in c.a.  è stata introdotta una nuova tipologia: strutture a 
pendolo inverso intelaiate monopiano.

Per le opere prefabbricate i sistemi a pilastri isostatici delle NTC 2008 sono 
rinominati e vengono ora chiamati come “Strutture con pilastri incastrati e 
orizzontamenti incernierati”.
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